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要約
本研究は，ラーニング・アシスタントを導入したマクロ経済学入門の大学の授業で，ラー

ニング・アシスタントが履修生の問題解答に関与することで，履修生の学習理解が高まるか

を傾向スコアマッチング法によって分析した。その結果，ラーニング・アシスタントの介入

を複数回受けた履修生の方がそうでない履修生よりも学習理解度が高まることが明らかにな

った。

1.	 はじめに
大学教育において在学生を教育活動に関与させようとする流れが昨今目立つようになっ

た。スチューデント・アシスタント制度はその代表例であり多くの大学で採用されているが，

そのアシスタントの内容は各大学で様々である。日本では，「廣中レポート」と言われている

文部科学省高等教育局（2000）にその考え方の起源とする研究が多い。例えば，立山（2013）

では，同レポートにおけるⅡ1（2）に記載の「学生に対する教育・指導に学生自身を活用す

ること」に関するその後のスチューデント・アシスタント制度の変遷について論じており，

関西大学のラーニング・アシスタント制度の事例も紹介している。一方，蝶（2011）は，同

レポートにおけるⅠ1に記載の「学生に対する教育・指導の充実やサービス機能の向上」に

ついてのその後の変遷について詳しく述べている。本稿では，前者の「学生に対する教育・

指導に学生自身を活用すること」の観点より本学での事例を対象に，履修生への学習効果と

してその統計的分析を行う。

2.	 ラーニング・アシスタント制度
米国では，スチューデント・アシスタントの一環として，Learning Assistant Alliance（2019）

が，ラーニング・アシスタントを次のように定義している：

ラーニング・アシスタント（LA）とは，授業の担当教員や特別な教育学コースの指導を通

じて，履修学生の学習への関与と責任を促す様々な教室環境において，履修学生グループ

間の議論を促進させる学部生のことである。（p. 1，筆者訳）
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まず，第1にラーニング・アシスタントは，大学院生ではなく学部生であること。第2に通常

の学部生ではなく教育提供者の一員としてその目的にかなった指導を受けていることがこの

仕事の特徴である。その意味では，文部科学省高等教育局（2000）における「学生に対する

教育・指導に学生自身を活用すること」と整合的であり，この活用される学生自身がラーニ

ング・アシスタントという位置づけになる。

Learning Assistant Alliance（2019, p.2）によると，ラーニング・アシスタントの基本的な活

動の要素は3つある。1つは，実際の授業運営に参加し履修者の学習を促すPractice，そして，

授業参加にあたって担当教員と事前に次回の授業運営を立案するContent Prep Meeting，さら

に，傾聴や質問あるいは考えを引き出すのに必要な教育学的見地からの訓練Pedagogy Course

の受講であり，この3本柱の仕組みを一般に「LAモデル」と言う。

Learning Assistant Allianceは，LAモデルを実施し評価するための方法を開発してきており，

Herrera et al.（2018）によると，LAモデルはコロラド大学ボルダー校に端を発し，75以上の

教育機関に広がったと報告している。このモデルの利用が全米に広がるにつれ，主に科学，

技術，工学，数学分野1の学部課程にLAが導入された。

本学では，LAモデルにおけるPedagogy Courseを10週程度受講し終えた学生が，認定学習

補助員（Qualified Learning Assistant，以下QLA）として大学より承認され，その後，実際の

授業においてLAとして毎週のPractice，そして，Content Prep Meetingに参加する仕組みにな

っている。

3.	 スチューデント・アシスタント導入による効果
Otero et al.（2010）は，LAモデルが学生やLA自身に学習効果をもたらし，教育や研究に

おけるLAの将来のキャリア展望を高めることを実証分析として報告している。この他にも，

大学におけるLAの役割を評価するエビデンスに基づく提案は，主に，STEM分野の研究から

生まれている（Herera et al., 2018; Knight et al., 2015; Otero et al., 2010; Thompson et al., 2020）。

しかしながら，一方で，学校のサポートスタッフが，学生が学ばなければならない内容を理

解する手助けをしているかどうかは定かではないと主張する研究もある。例えば，英国では，

Blatchfordら（2009）が小中学校からデータを収集し，サポートスタッフ関与による生徒の学

習改善はわずかであると結論づけている。

経済学教育に関する研究として，Swoboda and Feiler（2016）とBalaban et al.（2016）は，

米国の大学において，それぞれブレンデッド・ラーニングや反転授業といった新しい学習ス

タイルを従来のスタイルと比較している。両者とも，新しいアプローチは伝統的な学習より

1 Science, Technology, Engineering, and Mathematicsの教育でSTEM教育とも言う。
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も学生にとって効果的であると主張している。一方，Leeら（2010）の研究では，オンライ

ン宿題と従来の課題では，試験の得点に明らかな差がないことが示されている2。

まとめると，教育に関する新しい方法が有効かどうかは，研究対象とした条件下において

導かれる結論であり，その条件下においても明確でない場合がある。したがって，新しい教

育方法が汎用的な意味で有効かどうかの全体像をつかむには多くの研究成果を待つことにな

るであろう。本研究はその全体像解明への1つのステップと位置付ける。

3.	 対象とする授業
本稿では筆者が担当した2019年の後期「マクロ経済学入門Ⅱ＜1＞」における本学QLAの

活用が当該履修者への学習理解にどのようにつながったのかを分析する。なお，以下に論じ

る履修生への同意書ならびにコンセプトクイズについては，本学における2019年度の教育改

革・改善プロジェクト「授業改善の成果をどう示すか？」の実施に基づいている。

当時，経済学部の1年生授業は1学年500名相当を＜1＞～＜4＞の4クラスに分け1クラス

130名程度で同じ教科書を使って講義が行われていた。一人の学生にとって前期と後期は同

じ番号のクラスに振り分けられる。例えば，＜1＞クラスの学生はそのまま後期の＜1＞クラ

スの学生となる。そこで，学生 iについて，前期の＜1＞クラスでのデータを後期の＜1＞ク

ラスのデータと合わせて使用することができる。本研究では，筆者が担当した＜1＞クラス

について分析を行う。具体的には，同意書で同意を得た1年生123名を対象とする。なお，こ

の123名は，日本の高等学校を卒業した者あるいは高等学校卒業程度認定試験を合格した者

から構成され，日本語を十分に使用できる均質的な集団である。

マクロ経済学入門Ⅱ＜1＞のスケジュールは表1のようになっている。授業の理解度の変化

を見るため成績には反映しないコンセプトクイズ（CQ: Concept Quiz）を3回実施した。クイ

ズの問題は，本講義にかかわらない外部の経済学専門家が作成し，中立性を担保した。コン

セプトクイズはどの回も前半後半の2部構成になっている。そしてCQ1前半とCQ2前半が同

じ問題，CQ2後半とCQ3後半が同じ問題になっている。したがって，CQ1前半からCQ2前半

の点数の変化，CQ2後半からCQ3後半への点数の変化は当該学生の学習成果として解釈でき

る。ただし，初回のCQ1前半，CQ2後半は授業で行う前の内容の問題なのでこれら初回の問

題ができたかどうかは当該学生の学習能力を十分に示しているとは言いがたい。むしろ，初

回問題直前の正規の試験結果を見ることがその人の学習能力を示していると言える。したが

って，CQ1前半の直前試験として前学期末試験結果，CQ2後半の直前の試験として11月5日

実施の到達度確認テスト第1回の試験結果を当該学生の初期時点能力として含めることにす

2 大学の経済学教育に関する近年の研究成果はOno（2022）を参照。
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る。

表1．マクロ経済学入門＜1＞のスケジュール

2019年度 授業実施日 Concept Quiz QLA quiz 到達度確
認テスト

期末テスト

前期：マクロ経済学入門Ⅰ<1> 期末試験 7月30日 ✓

1 9月24日 第１回（CQ1）
2 10月1日 ✓
3 8日 ✓
4 15日 ✓
5 11月5日 第１回
6 12日 ✓
7 19日 第２回（CQ2） ✓
8 26日 第２回
9 12月3日 ✓

10 10日 ✓
11 17日 第３回
12 21日 ✓
13 1月7日 ✓
14 14日 第３回（CQ3） ✓
15 21日

期末試験 28日 ✓

後期：マクロ経済学入門Ⅱ<1>

図1．QLAクイズ解答シートの例

授業内クイズ

問1： r 

0 
A Y 

（※）上記問いについて希望者挙手により近隣代表1名が正否をQLAからチェックを受けてく

ださい。チェックを受けた学生は隣席友人に解法を教えて結構です。最終的採点は回収後再

度教員が行うので，チェックそのものは得点には関係ありません。

QLAチェック欄：＿＿＿
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問2.

Y B 0 

r 

成績評価の平常点に含むものとして10回のクイズを実施した。QLAが関与する形で実施し

たので本稿ではこれをQLAクイズと呼ぶ。例として，図1に示しているようにクイズの前半

部分が正解かどうかをQLAが確認する欄を設けており，後半部分は前半部分が正解であるこ

とがわかっていると解答しやすい出題となっている。ただし，※印にあるようにチェックを

受けた学生は隣席友人に解法を教えていいので，そのグループの主導的学生がチェックを受

ける可能性が高い。そして，チェックそのものは点数にならないのでチェックを受けずに後

半部分の解答に進む学生もいる。

したがって，QLAチェックを受けたことでその後の学習成果が向上したのか，その後の学

習成果が向上するような優秀な学生だからQLAチェックをしたのか，どちらなのかを識別す

る必要がある。そこで，本論文では，クイズ前半のQLAチェックを受けたことにより解答の

自信につながり，QLAチェックを受けなかった学生より，クイズ後半の取り組みが向上し，

結果，学生の学習効果が高まったと仮説を立て傾向スコアマッチング法を適用することによ

ってその統計的分析を行う。

同様のQLAチェックは，2018年度後期「マクロ経済学入門Ⅱ」で行っている。ただし，

2018年度後期では学期の後半にQLAチェック付きのクイズを，学期の前半にチェックなしの

クイズを実施した。また，その前学期（2018年度前期同一クラスの「マクロ経済学入門Ⅰ」）

の点数は当時の調査の範囲外であったため同意書の関係上使用できないといった制約があ

る3。そこで，Ono（2022）では，当時の条件下で，2018年度後期のデータについて最小二乗

3 本学における2018年度の教育改革・改善プロジェクト「QLAの活用による授業改革」に基づいた調査。
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法による分析を行った。この回帰分析では，2018年度「マクロ経済学入門Ⅱ」について，被

説明変数を学生 iの学期末試験の点数z値とし，説明変数に学生 iのQLAチェック（論文では，

QLA confirmationと表現）の学期中の合計回数，および，学生 iに関するその他の諸変数を使

用している。そして，説明変数間で多重共線性の問題がないことを確認したうえで，学生 iの

QLAチェック回数合計が学生 iの学期末試験の点数z値に正に統計的に有意な影響を与えるこ

とを示している。また，学生 iの授業内クイズ提出についてみると，QLAチェック付きのク

イズの方がQLAチェックなしのクイズよりも学期末試験の点数z値により正の影響を与える

ことを示している。

今回の研究では同一クラスの前学期の学期末試験の点数を使用できること。また，コンセ

プトクイズの点数結果を使用できることがOno（2022）の2018年度「マクロ経済学入門Ⅱ」

のデータ分析と異なる。さらに，分析方法として，傾向スコアマッチングを使用することに

より，QLAチェックを利用した学生群と利用しない学生群とに分けることにより両者の学習

成果の相違を明らかにする。2018年度と2019年度の研究の相違をまとめると，表2となる。

表2．本研究と過去の研究の相違

2018年度 2019年度
論文 Ono（2022） 本研究
本学の教育改革・改善プロ
ジェクト名

QLAの活用による授業改革 授業改善の成果をどう示す
か？

対象科目・クラス 後期・マクロ経済学入門Ⅱ・
＜ 1＞

後期・マクロ経済学入門Ⅱ・
＜ 1＞

同一クラスの前学期データ 使用不可 使用可
コンセプトクイズの実施 0回 3回
授業内クイズの実施 QLAチェックつき 7回

QLAチェックなし 7回
QLAチェックつき 10回
QLAチェックなし 0回

分析手法 最小二乗法 傾向スコアマッチング

4.	 分析方法
本節では分析方法について説明する。まず，傾向スコアマッチング利用時の変数の扱いは

表3のようになる。
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表3．傾向スコアマッチングでの変数

結果（Outcome）変数 前回のコンセプトクイズから今回のコンセプトクイズへの学生 i
の得点変化

処置（Treatment)変数 前回と今回のコンセプトクイズの間での授業の QLAクイズで，
学生 iが QLAを利用したかしないか。

共変数（Covariate） 前回のコンセプトクイズ及びその実施前の学生 iのテスト点数

次に，分析に使用する変数の定義は表4のようになる。

表4．変数の定義

記号 定義
QLA1 QLAチェックが 1回以上の学生 i の場合=1，0回の場合= 0

QLA2 QLAチェックが 2回以上の学生 i の場合=1，2回未満の場合= 0

CQ1 コンセプトクイズ第 1回 9月 24日前半 20点満点（45度線分析）の学生 iの点数
CQ2a コンセプトクイズ第 2回 11月 19日前半 20点満点（45度線分析）の学生 iの点数
CQ2b コンセプトクイズ第 2回 11月 19日後半 20点満点（マクロモデル）の学生 iの点数
CQ3 コンセプトクイズ第 3回 1月 14日後半 20点満点（マクロモデル）の学生 iの点数
final1 学生 iの前期末試験点数 z値
midn5 到達度確認テスト第 1回 11月 5日点数 24点満点の学生 iの点数

分析は，3種類の期間について行った。それぞれの期間における結果変数，処置変数，共

変数は表5の通りである。

表5．2019年度後期における各期間の変数

後期前半 コンセプトクイズ 1（9月 24日）～コンセプトクイズ 2（11月 19日）
結果（Outcome）変数 CQ2a-CQ1

処置（Treatment）変数 QLA1，あるいは，QLA2

共変数（Covariate） CQ1，final1

後期後半 コンセプトクイズ 2（11月 19日）～コンセプトクイズ 3（1月 14日）
結果（Outcome）変数 CQ3-CQ2b

処置（Treatment）変数 QLA1，あるいは，QLA2

共変数（Covariate） CQ2b，final1，midn5

後期全体 コンセプトクイズ 1（9月 24日）～コンセプトクイズ 3（1月 14日）
結果（Outcome）変数 CQ3-CQ1

処置（Treatment）変数 QLA1，あるいは，QLA2

共変数（Covariate） CQ1，final1
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推計については，統計ソフトSTATAバージョン18における“teffects psmatch”コマンドを

使用し，結果変数については，ATE（Average Treatment Effect）について検証した。なお，傾

向スコアの推計はSTATAで既定のロジスティックモデルを使用した。今回の分析に照らし合

わせてみれば，以下のようになる。QLAチェックを受けた学生群と受けなかった学生群があ

る。片方のグループの学生 iに対し，共変数に基づく傾向スコアが最も近いもう片方のグル

ープの学生を学生 iの対とし，結果変数であるコンセプトクイズの点数変化についての両者

（Yi (1)とYi (0)）に差があるかどうかを観測値数nの平均値としてz検定を行うものである。す

なわち，

ATE = 1 0  

について，ATEがゼロであるという帰無仮説に対し，z検定を行うことになる（岩崎［2015］

参照）。

5.	 記述統計
表6は分析に使用する変数の記述統計を示している。CQ1とCQ2aは同じ問題であり平

均（mean）は10.7から11.9へと上昇している。両平均値が同じであるという帰無仮説に基づ

くWelchの検定 4を行うと，その t値は1.5286であり両側検定でp値は0.1278となる。つまり，

10%水準では両平均値の差は統計的に有意とは言えない。一方，CQ2bとCQ3は同じ問題で

あり平均（mean）は0.389から2.852へと上昇している。同じくWelchの検定を行うとその t値

は7.9745であり両側検定でp値は0.000となる。つまり，後半のCQ2bからCQ3への平均点変

化については，1%水準で統計的に有意となり，CQ2bからCQ3において，クラス平均として

学習理解の向上が見られたことになる。

表6．記述統計

Variable Obs Mean Std. dev. Min Max

1.9

24

20

20

3.64

10

-2.387

0

0

0

0

0

1.004

5.462

6.269

6.013

0.832

2.903

0.000

12.991

10.667

11.942

0.389

2.852

117

113

114

103

103

95

final1

midn5

CQ1

CQ2a

CQ2b

CQ3

4 この検定は，母分散は等しくないことを前提としている（縄田［2000］参照）。
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表7は，処置変数における1の値の数を示している。QLA1よりQLA2の方が少なくなるの

は定義上明らかである。

表7．処置変数

期間 処置変数 1の学生数

前半

後半

全体

QLA1

QLA2

QLA1

QLA2

QLA1

QLA2

29

8

26

10

42

16

6.	 推計結果
表8-Aは，前半における傾向スコアマッチングによるATEの結果である。前半1ではATE

がマイナスの値となっておりP値が0.725で統計的に有意ではない。一方，前半2である処置

変数をQLA2とした場合は，ATEは2.277でP値が0.047となっており5%水準で統計的に有意

となっている。つまり，この期間に2回以上QLAチェックを受けた学生はそうでない学生よ

りもコンセプトクイズの点数の上昇が平均で2.277だけ高く，この差は統計的に有意であるこ

とを示している。

表8-A．前半における傾向スコアマッチングの結果

QLA1 QLA2 CQ1 final1
前半 ATE

(CQ2a-CQ1)
S.E. z P＞| z |

処置変数 共変数

1 -0.473 1.348 -0.35 0.725

2 2.277 1.146 1.99 0.047

✓ ✓ ✓
✓ ✓ ✓

表8-Bは，後半における傾向スコアマッチングによるATEの結果である。後半1ではATE

がプラスの値ではあるがP値は0.112であり10%水準では統計的に有意ではない。一方，後半

2である処置変数をQLA2とした場合は，ATEは2.586でP値は0.065であり10%水準で統計的

に有意となっている。つまり，この期間に2回以上QLAチェックを受けた学生はそうでない

学生よりもコンセプトクイズの点数の上昇が平均で2.586だけ高くなり，この差が統計的に有

意であることを示している。
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表8-B．後半における傾向スコアマッチングの結果

 

QLA1 QLA2 CQ2b final1 midn5

処置変数 共変数
後半 ATE

 (CQ3-CQ2b)
S.E. z P＞| z |

1 0.995 0.626 1.59 ✓ ✓ ✓ ✓
2 2.586 1.402 1.84 0.065 ✓ ✓ ✓ ✓

0.112

表8-Cは，後期全体期間における傾向スコアマッチングによるATEの結果である。この場合，

期間最初のコンセプトクイズCQ1と期間最後のコンセプトクイズCQ3は問題内容が異なるの

で，前半や後半のように期間最初と期間最後のコンセプトクイズの問題内容が同じ場合より

はその比較の厳密性は弱くなる。ただし，表4にあるように全体ではQLA1やQLA2で値が1

になる学生が前半や後半より多くなるので全体期間も推計を試みた。全体1ではATEはマイ

ナスの値でP値は0.246であり10%水準で統計的に有意ではない。一方，全体2である処置変

数をQLA2とした場合は，ATEは3.671でP値は0.000であり1%水準で統計的に有意となって

いる。つまり，この期間に2回以上QLAチェックを受けた学生はそうでない学生よりもコン

セプトクイズの点数の上昇が平均で3.671だけ高く，この差は統計的に有意であることを示し

ている。

表8-C．後期全体における傾向スコアマッチングの結果

QLA1 QLA2 CQ1 final1
全体 ATE

(CQ3-CQ1)
S.E. z P＞| z |

処置変数 共変数

1 -0.855 0.737 -1.16 0.246

2 3.671 0.916 4.01 0.000

✓ ✓ ✓
✓ ✓ ✓

上記3種類の期間とも2回以上QLAチェックを受けた学生のコンセプトクイズの上昇は有

意な結果が得られた。その意味ではQLAを複数回利用することは学生にとって学習効果を高

める要素になるものと言える。

7.	 おわりに
本研究では，2019年度のクラスで，QLAの利用の有無を2グループで分割することにより，

クイズ解答中の履修生にQLAが複数回関与することで履修生の学習理解度がそうでない履修

生より高まることがわかった。このことは，2018年度クラスで，QLAの利用回数の増加が履

修生の学習効果を高めると報告しているOno（2022）とも整合的である。ただし，どちらも

履修生110名程度を対象としているので，対象学生をより多くした状況で同様の分析を進め
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る必要があると考える。
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