
はじめに―概念の整理―

21世紀になり、植民地主義をどのように捉えるのかという点が、改めて問われている。という

のも、植民地主義と切り離せない理念及び運動としてナショナリズムがあり、その結果として生じ

た国民国家の時代にわれわれが生きているからである。さらには、現在、植民地支配下やその後の

脱植民地化の過程で生じた不正義を訴える声が数多く挙がっており、その訴えは、多くの国家に対

して向けられているからである。つまり、植民地主義とナショナリズムの関係を問い直すことは、

極めて同時代的な側面を持っている。本稿では、植民地に生じた特定の職能集団に注目することに

より、この関係を考察したい。具体的には、アメリカ植民地期フィリピンの公立学校におけるフィ

リピン人教員層の構成と行動、さらには、彼らの教育実践を見ていきたい。なお、本稿では、アメ

リカ植民地期とは、おおむね 1901年の民政移行から 1941年の日本軍によるフィリピン侵略までの

ことを指す。1935年にコモンウエルスという独立準備政府が発足するが、この政府の発足は、社

会史上は分水嶺というよりも、植民地主義の継続性を表しているからである。

古典的な見解、例えば竹内好の見解では、アジアのナショナリズムは、反植民地主義のナショナ

リズムと捉えられており、それは解放のナショナリズムであり、良いナショナリズムであるとされ

てきた 1。しかし、現時点に立てば、独立後、これらのナショナリズムは、独裁政権を支え、民衆

を抑圧する理念へと変質していったことは否めない。東南アジアでも、独立までは、ナショナリズ

ムは、植民地知識人の多言語による思索と多様な思想の影響を受け、民衆に支持された運動であっ

たが、独立以降は、官僚が担い、大量の行政文書に支えられ、開発主義を正当化する原理になって

しまったと、評されている 2。

中東研究者の板垣雄三は、アジアのナショナリズムの二面性を調停する理論を提示している。板

垣によれば、地域とは、民衆の運動が、帝国主義及び民族主義に抗する場である。上述の古典的な

理解においては、民族主義は、民衆の運動が発展して生じるものであり、その意味においては、植

民地の民衆を代表した運動とされる。しかし、板垣の見解では、民族主義（本稿ではナショナリズ

ムと同義と解する）は、民衆の要求を定式化し、「ある型枠に封じ込めようとする運動」であり、

帝国主義とは共犯関係にある。そして、地域の概念（n地域）も、現在の国民国家の領土に依拠す
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るのではなく、民衆の運動の抗争の場として認識し、「民衆運動の組織性の質的発展（n地域にお

ける連帯の質的強化）」を捉えることこそを研究上の課題とすべき、と論じている 3。

このアジアのナショナリズムに関連して、植民地主義をどのように捉えるのかという問題がある。

この問題が最も先鋭化した形で論じられてきたのが、朝鮮史を巡ってであろう。一方では、植民地

主義が、都市文化、志願兵制度、さらには、新たな学校制度や行政機構を持ち込んだことに注目し、

植民地支配下においても、朝鮮人と日本人支配者が交渉し、公共圏が成立したとする主張がある 4。

他方では、そのような公共圏は、ごく一部の親植民地主義者が関与しただけであり、民衆が自律的

な交渉を行うという空間は実質的には存在しなかった 5、交渉が出来たとしても、その内容は限ら

れ、交渉を通して、朝鮮人が自らに利する結果をもたらすことが出来たわけではなかったとし、公

共圏が前提とするような政治資源をめぐる争いはなかった 6、とする反論が提示されてきた。

公共圏が成立する統治形式では、暴力と脅しによる抑圧ではなく、文化的側面から、被支配者の

同意を取り付けるヘゲモニー支配が成立したことが前提となる。この点に関しても、1920年代、

30年代の朝鮮半島において、植民地官僚組織の末端が名誉職として機能しなかったことや、民衆

の終末思想を挙げ、結局、朝鮮人民衆は植民地統治側が押し付ける価値観に恭順しておらず、ヘゲ

モニー支配が成立しなかったことが論じられてきた 7。

本稿で扱うフィリピンにおいても、基本的には公共圏もヘゲモニー支配も生じなかったという認

識を前提としたい。それは、端的には、植民地においては支配者と被支配者の間で、暴力による応

酬が続いたことに示されている。植民地の征服戦争である比米戦争は 1902年の平定宣言をもって

一応の終結が示されるものの、ルソン島の南タガログ地方では 1906年まで革命軍が残り続けたし、

南部のスルー諸島では、1913年に至ってもアメリカ軍による大規模な軍事的弾圧が生じている 8。

その後も、1930年代には、千年王国運動や農民を中心とした政党が反乱を起こしている 9。

なぜ植民地においてヘゲモニー支配が成立しないのか。その主たる要因は、植民地支配が常に異

民族による「上から」の改革を志向している点にあると考えられるかもしれない。しかし、ヨーロ

ッパ史でも、ヘゲモニー支配が成立させる社会関係において、その制度や規範は、基本的には「上

から」つくられたものであり、また「いったん成立したヘゲモニーは、価値体系の定式化によって

「上から」社会全体にのしかかる」とされる 10。つまり、ヘゲモニー支配が上からの社会改革を目

指すものであるということは、国民国家であっても、植民地であっても、さほど変わらないのであ

る。

むしろ、ここで問われなければならないのは、植民地における植民地支配者と植民地住民の間に

ある文化の差異である。日本における政治文化研究を促した主だった著作の一つに、ロジェ・シャ

ルチエの『フランス革命の文化的起源』11がある。この著作では、公共圏の問題は、より具体的な

読者層の成立や本の流通、パンフレットにおける表現や知識人の受容に向けられている。そして、

このような公共圏の成立が、ヘゲモニー支配を可能にした文化的状況を作り出したとされる。訳者

松浦義弘は、シャルチエの文化論の特徴を、次のように説明している。ある社会には「複数の競合
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する「表象のシステム」」があり、このシステム間の闘争が歴史の動態を作り出していく。その過

程では、あるシステムは、ある表象を「独自の摂取＝利用」することにより、他のシステムとは異

なる表象を生み出す。逆説的に、「文化財や文化的規範」と「独自の摂取＝利用」における違いが、

システム間の区別を明らかにする。よって、松浦によると、この文化論は、「エリート文化と民衆

文化の二分法」を前提としたものではなく、エリート文化と民衆文化が弁別化するのは、規範や表

象の違いによってであると、説明する。それは、そもそも「エリート文化や民衆文化なるものが、

ア・プリオリに存在しているわけではないからである。」12

しかし、この面において、大半のアジアのように近代植民地主義を経験した社会は、フランスの

ような伝統王朝から国民国家に移行した社会とは大きく異なっている。近代植民地社会においては、

言語的にも、慣習の面からも、文化財からも、エリート文化＝植民地支配者の文化、民衆文化＝植

民地住民の文化という形で明確な二極が生み出され、この二極を架橋し、ヘゲモニー支配を可能と

する文化的共通性は極めて希薄だからである。言い換えれば、植民地において、エリート文化と民

衆文化は、個別の分かれたものとしてア・プリオリに存在しており、近代植民地社会は、本質的に

分断された社会である 13。この側面から考えたとき、近代植民地主義が、どのような方法によって、

エリート文化を浸透させようとしたのかが考察の対象となる。

アメリカ植民地期の公立学校教育研究

本稿の当座の目的は、ア・プリオリに存在したエリート文化と民衆文化の二区分を架橋する政策

として植民地の教育を位置づけ、その担い手であったフィリピン人教員の役割を明らかにすること

である。その集合体であるフィリピン人教員層は、植民地政策の下に出来上がった職能集団であり、

植民地支配者層と民衆の間の中間層になることが意図されていた。上述の板垣の概念を使うと、フ

ィリピン人教員は、帝国主義に協力するナショナリズムの担い手として、教育の名の下に、民衆の

運動を「ある型枠に封じ込めよう」とした人々であり、植民地主義によるヘゲモニー支配確立のた

めの協力者であった、と位置づけることができよう。以下では、初めにフィリピン人教員層の特徴

を社会史として捉え、その上で、彼らの教育実践とその背景にあった思想を考察する。

アメリカ植民地期では、全て英語で教えられる公立学校教育（以下文脈に応じて植民地教育とも

記す。なお、本稿では私立学校教育は検討しない）が制度として構築された。この教育政策は、植

民地政策の中で、極めて重要な位置を占めていたが 14、その担い手となったフィリピン人教員層に

対しては、ほとんど、関心が払われてきていない 15。その理由は、先行研究が、公立学校の所轄官

庁であった教育局の資料や、アメリカ人教員の手記といった資料に依拠し、植民地教育における教

育理念とその理念をもたらしたアメリカ人教員に集中してきたからである。アメリカ人教員の経験

に則してこの教育の意義を考察する研究や 16、アメリカ人教員が残してきた文書や彼らについての

回顧録をまとめた論集が刊行されてきた 17。このような中で、アメリカ人教員が、公立学校制度の
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中心に位置し、フィリピンに革新的で近代的な価値観をもたらしたとの歴史観が、歴史全集やフィ

リピンの教育関連官庁のパンフレットで是認されてきた 18。もっとも、近年においては、このよう

なアメリカ人教員賛美論のみではなくなっている。アメリカ人教員がフィリピン人に対する様々な

差別意識を持っており、それはアメリカ本土におけるフィリピン系の人々への差別に繋がるもので

あったとの指摘や 19、公的には平等の理念を掲げておきながらも、私的にはフィリピン人を蔑視し

ていた二面性を追及する研究が出されてきた 20。

このように論じられてきた、アメリカ植民地主義の意図や、アメリカ人教員に対する賛美にも関

わらず、結局は、植民地教育はヘゲモニー支配を確立できなかったことが、先行研究で示されてい

る。この分野で大きな影響力を持ってきたメイの研究は、教育を社会改革の側面から捉え、アメリ

カ人の意図どおりには、社会改革が進まなかったことを論じている 21。また、マーゴールドの研究

でも、アメリカ人の持っていた差別意識が、フィリピン人の同意を得る際に問題となったことを示

している 22。前者においては、フィリピン人の基層文化が問題であったことを示唆しており 23、後

者では、そもそもアメリカ人が持っていた価値観こそが問題であったとしている。いずれにしても、

植民地支配者と植民地住民の文化的な差異が、ヘゲモニー支配を阻んだことを示している。

このように概観すると、先行研究においては、三つの齟齬が示されている。第一には、植民地教

育は重要な政策であり、その結果、学校制度が大きく拡がったが、アメリカによるヘゲモニー支配

が成立したわけではないこと。第二には、フィリピン人全体を代弁する人々（括弧付のフィリピン

人）を立て、そもそも異質であったアメリカ文化の影響が色濃く残るエリート文化や、それを浸透

しようとした植民地教育に対して、「フィリピン人」が賛同してきたこと。第三に、ヘゲモニー支

配が成立したわけでもないのに、アメリカ植民地統治は「フィリピン人」の承認を得てきたことで

ある。これらについては、植民地教育の効用という側面から一つの仮説を立てることができる。つ

まり、植民地教育を受けた人々は、アメリカのヘゲモニー支配を受容したが、逆に、植民地教育を

受けなかった人々は、異なる形でアメリカ植民地統治に対応していった、と。先行研究において措

定されている「フィリピン人」は、ひとまず、植民地教育を受けた人々であったと言えよう。フィ

リピン人教員層は、典型的に植民地教育を受容するとともに、媒介してきた人々から構成されてお

り、この「フィリピン人」を代表していた。以下では、彼らが、アメリカ植民地主義のエリート文

化（以下植民地エリート文化と記す）に対して、どのように対応をし、植民地エリート文化と民衆

文化の境界領域でどのような役割を果たし、彼らの役割にはどのような限界があったのかという点

を考察したい。

公立学校制度とフィリピン人教員

初めに、明示的な事実として、学校数と教員数の変遷を確認しておきたい。詳細については、既

に発表してきた論文に譲りたいが 24、表 1はほぼ 10年ごとにまとめたものである。

－136－
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表1 学校数と教員数

表 1では、アメリカ植民地期を通して、右肩上がりで、学校制度は拡大してきたことが確認できる。

しかし、このような努力にも関わらず、学齢児童数に対して、学校が十分に建設されたことはなか

った。例えば、コモンウエルス政府が樹立した 1935年であっても、学齢児童数の 65.7％しか小学

校に登録されていない 25。また、1910年には、小学校 7年、高校 4年という学制が定着するが 26、

表 1によると、学校のほぼ全てが、小学校に集中しており、高校へと繋がる学歴のレールが敷かれ

たとは言えない。さらには、先行研究においては、アメリカ人教員に対して多大な関心が払われて

きたものの、アメリカ人教員数はフィリピン人教員数と比べると、総じて少なく、特に 1920年代

以降は微々たるものだった。ほとんどの小学校教育は、1900年代初頭を除いて、フィリピン人教

員によって担われてきた。

また、このようにして、増加したフィリピン人教員も同一の形態で雇用されたわけではなかった。

フィリピン人教員は、島嶼教員（insular teachers）と町教員（municipal teachers）に大きく分け

られた。アメリカ人はほぼ全てが島嶼教員であったことから、前者はアメリカ人教員に準じたもの

であった。島嶼教員の場合は、官僚試験に合格し、その給与は植民地議会で決定され、植民地全体

の財政から支払われた。町教員の場合は、各州に対応した学区の督学官に任命を受け、その給与の

額は町ごとに異なり、各町の財政から支払われた。表 2は、フィリピン人の島嶼教員と町教員の関

係を 10年ごとに表したものである。

表2 教員数の内訳と給与

フィリピン人教員の増加分は、主には町教員によって担われ、1910年以降、島嶼教員の比率は

減少し続けた。別稿においては、アメリカ人教員とフィリピン人教員の平均給与差を検証した 27。
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年 学校数A 内、小学校数B 占有率（B/A） 総教員数C 内、アメリカ人教員数D 占有率（D/C） 

1900年代 

1910

1920

1930

1940

2,285（1904）

4,531

N/A

7,821

12,083

2,250（1904）

4,493

N/A

7,694

11,969

98.5%

99.2%

N/A

98.4%

99.1%

5,550（1906）

8,862

17,575

28,519

43,717

831（1906）

732

341

263

81

15.0%

8.3%

1.9%

0.9%

0.2%

注： 1900年代の行の数値は、（）内の年のものである。

*単位はペソ。注： 1900年代の行の数値は、（）内の年のものである。

年 総教員数A
フィリピン人 
島嶼教員B 占有率（B/A） 

フィリピン人 
町教員C 占有率（C/A） Cの平均給与＊ 

1900年代 

1910

1920

1930

1940

5,550（1906）

8,862

17,575

28,519

43,701

324（1906）

1,010 

1,443 

1,796 

2,241 

5.8%

11.4%

8.2%

6.3%

5.1%

4,395（1906）

7,120

15,563

25,151

39,982

79.2%

80.3%

88.6%

88.2%

91.5%

N/A

219.5

454.3

621.0

605.4

Bの平均給与＊ 

N/A

535.9

861.1

1,477.6

1,418.6



そこでは、前者は後者と比べ、後者が町教員の場合、12.7倍～ 5.9倍の給与差、後者が島嶼教員の

場合、5.2倍～ 2.6倍、後者が島嶼教員でなおかつ正教員という前者に対して同地位の場合でも、

ほぼ 2倍の給与差があった（正教員については後述する）。表 2によると、フィリピン人島嶼教員

は、フィリピン人町教員のおよそ 1.9倍から 2.4倍の給与を得ていた。つまり、植民地教育の教員

は、アメリカ人教員―フィリピン人島嶼教員―フィリピン人町教員と序列化されており、このうち、

アメリカ人教員―フィリピン人島嶼教員という区分は、出自に規定された区分であった。アメリカ

人教員が、フィリピン人より高い給与を得て、フィリピンの教職に就くことは、著名なモンロー調

査 28によっても追認されている。民主主義の教育システムを知ることや、英語を教える教員が必要

であるからとの理由を付している 29。実態としては、アメリカ人という出自が、植民地エリート文

化の源泉と位置付けられ、そのことが植民地教育の教員職の編制において意味を持ち続けたのであ

る。

むしろ、ここでの要点は、フィリピン人島嶼教員―フィリピン人町教員の関係である。この関係

が、固定的なもので、町教員が島嶼教員になることがなかったのか、それとも、流動的で、島嶼教

員への昇進が可能であったのかという点を検討してみよう。そもそも、学校教育制度を作り出した

1901年のフィリピン委員会法令 74号 17条には、師範学校が作られ、教育方法が教えられると述

べられている 30。また、この規定に則して、1900年代初期には、フィリピン各地に派遣されたア

メリカ人教員がフィリピン人教員に対する教育を行い、マニラなどでの教員養成の夏期講習会が開

かれたことが述べられている 31。このようにして始まった公教育制度において、小学校教員に求め

られる要件は、時が経つにつれて高まっていった。1900年代には、優秀な生徒がアスピランテと

呼ばれる教員となり、小学校低学年（1年～ 4年）を担当したことが報告されている 32。アスピラ

ンテは、1910年代中頃までは、その人数は減少しつつも、教育に従事していた 33。1913年になる

と、町教員――この時期、その大半は小学校低学年の教員だったと思われる――になるには、小学

校を卒業することが求められていた 34。1924年になると、マニラのフィリピン師範学校か、高校

での師範コースを卒業することが、小学校教員には求められた 35。

教育局は、フィリピン人は町教員とすることを計画していた。しかし、フィリピン師範学校や、

1908年に開設されたフィリピン大学が多くの卒業生を輩出するようになると、アメリカ人とフィ

リピン人の学歴差が縮まり、学歴を理由にアメリカ人を優遇することが困難になった。さらには、

他の官僚職と同様に、早晩に離職し、アメリカ本国に戻っていくアメリカ人教員の職務を、フィリ

ピン人教員が引き継ぐとき、当然のことながら、フィリピン人教員は同等の給与を求めた 36。この

ような背景から、当初はアメリカ人のみと計画されていた島嶼教員職にも、多くのフィリピン人が

就くようになった。1910年代半ばまでには、フィリピン人向けに、準教員（junior teacher）とい

う位階が作られ、アメリカ人教員に付与された正教員（senior teacher）との差別化が行われた。

1910年代半ばには、準教員の資格は、フィリピン師範学校やフィリピン大学教育学部の卒業生に

は自動的に与えられた 37。また、さほど学歴の高くない教員が雇用されている状況の中で、準教員
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試験の受験資格は厳しいものではなかった。『教育局職員手帳』は 1911年、1917年、1927年と三

度発行されているが、ようやく 1927年版で、準教員試験の受験資格として高校卒業が求められて

いる 38。さらには、一度、島嶼教員になり、定められた職業経験と受験資格を満たせば、準教員で

あれば正教員、正教員であれば督学官と、より上位の位階を目指すことができた 39。つまり、能力

主義が、フィリピン人教員の雇用上の理念であった。その結果、官僚試験用の参考書が教員向けの

雑誌に宣伝され、また、準備をせずに準教員試験を受けることのないようにと、教育局が回覧をま

わすほど、受験熱が高まった 40。

フィリピン人教員の出自と足跡

それでは、このような能力主義に支えられた教員制度に、どのようなフィリピン人が参加するこ

とが可能であったのだろうか。島嶼教員は、『フィリピン官僚名簿』（The Official Roster of

Philippine Services）に記載されており、年度によっては出身地方を確認することができる。しか

し、ある時期の島嶼教員がどのような足跡を歩んできたのかという点は、『名簿』からも、統計資

料からも見えてこない。また、教員のキャリア形成については、同時代の研究論文も、管見のかぎ

り存在しない。そこで、アメリカ国立公文書館の島嶼局資料に収められているフィリピン人の履歴

書から島嶼教員に至る足跡を見ていきたい 41。これらの履歴書は、当該人物がアメリカへの国費留

学生となったから、島嶼局資料に残されているわけであり、学歴上は非常な成功を収めた人々のも

のである。その意味では、偏った資料ではあるが、それでも、フィリピン人教員のキャリア形成に

ついては、一定の示唆を与えるものであろう。表 3は発見できた 25名分の履歴書を表にしたもの

である。
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番
号
 
氏
 名
 
性
別
 

誕
生
年
月
日
 

生
地
 

生
地
の
地
方
区
分
 

小
学
校
低
学
年
 

小
学
校
高
学
年
 

高
校
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
の
師
範
学
校
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
の
大
学
 

ア
メ
リ
カ
で
の
高
等
教
育
機
関
 

町
教
員
の
 

経
験
 

表
3　
履
歴
書
に
見
る
教
員
の
足
跡
 ナ
ガ
, 南
カ
マ
リ
ネ
ス
 C

P
 

 ビ
コ
ル
 

ド
ゥ
マ
ゲ
ッ
テ
ィ
, 東
ネ
グ
ロ
ス

 C
P

ビ
ザ
ヤ
 

ラ
オ
ア
グ
, 北
イ
ロ
コ
ス
 C

P
 

イ
ロ
コ
ス
 

セ
ブ
, セ
ブ
 C

P
 

ビ
ザ
ヤ
 

サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, パ
ン
パ
ン
ガ
 C

P
 

中
部
ル
ソ
ン
 

ブ
ト
ゥ
ア
ン
, ア
グ
サ
ン

 C
P
 

北
部
ミ
ン
ダ
ナ
オ
 

サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, パ
ン
パ
ン
ガ

 C
P
 

中
部
ル
ソ
ン
 

カ
マ
リ
グ
, ア
ル
バ
イ
 M

U
 

ビ
コ
ル
 

ギ
ノ
バ
タ
ン
, ア
ル
バ
イ
 M

U
 

ビ
コ
ル
 

サ
ン
ト
ト
マ
ス
, バ
タ
ン
ガ
ス
 M

U

南
部
タ
ガ
ロ
グ
 

イ
ム
ス
, カ
ビ
テ
 M

U

南
部
タ
ガ
ロ
グ
 

カ
ブ
ガ
オ
, 南
イ
ロ
コ
ス
 M

U
 

イ
ロ
コ
ス
 

 オ
ア
ス
, ア
ル
バ
イ
 M

U

ビ
コ
ル
 

マ
リ
キ
ナ
, リ
サ
ー
ル

M
U

南
部
タ
ガ
ロ
グ
 

ナ
ガ
 P

r
, 南
カ
マ
リ
ネ
ス

C
P
;  

ナ
ガ
 P

u
b
, 南
カ
マ
リ
ネ
ス

C
P
 

ナ
ガ
, 南
カ
マ
リ
ネ
ス

C
P
 

ド
ゥ
マ
ゲ
ッ
テ
ィ
, 東
ネ
グ
ロ
ス
 C

P
 

ド
ゥ
マ
ゲ
ッ
テ
ィ
, 東
ネ
グ
ロ
ス
 C

P
 

--
- 
--
- 
セ
ブ
, セ
ブ
 C

P
 

セ
ブ
, セ
ブ
 C

P
 

サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, パ
ン
パ
ン
ガ
 C

P
 

サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, パ
ン
パ
ン
ガ

 C
P
 

ブ
ト
ゥ
ア
ン
, ア
グ
サ
ン
 C

P
 

ブ
ト
ゥ
ア
ン
, ア
グ
サ
ン
 C

P
 

サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, パ
ン
パ
ン
ガ
 C

P
 

サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, パ
ン
パ
ン
ガ
 C

P
 

バ
ラ
カ
イ
 P

r
, ア
ル
バ
イ
 M

U

ア
ル
バ
イ
, ア
ル
バ
イ
 C

P
 

--
- 
ギ
ノ
バ
タ
ン
, ア
ル
バ
イ
 M

U

パ
コ
, マ
ニ
ラ
 

タ
ナ
ワ
ン
, バ
タ
ン
ガ
ス
 M

U
 

--
- 
--
- 
カ
ブ
ガ
オ
, 南
イ
ロ
コ
ス
 M

U
 

カ
ブ
ガ
オ
 P

r
, 南
イ
ロ
コ
ス
 M

U
;  

マ
グ
シ
ン
ガ
ル
, 南
イ
ロ
コ
ス
 M

U
 

オ
ア
ス
 P

r
; 同
 P

u
b
, ア
ル
バ
イ
 M

U
; 
 

ギ
ノ
バ
タ
ン
, ア
ル
バ
イ
 M

U

 マ
リ
キ
ナ
, リ
サ
ー
ル

M
U

サ
ン
パ
ロ
ッ
ク
, マ
ニ
ラ
 

A
1

A
2

A
3

A
4

A
5

A
6

A
7

B
1

B
2

B
3

B
4

B
5

B
6

B
7

男
性
 

 18
90
年

3月
3日
 

男
性
 

18
91
年

12
月

26
日
 

男
性
 

18
92
年

1月
4日
 

女
性
 

18
95
年

9月
23
日
 

男
性
 

18
96
年

3月
10
日
 

女
性
 

18
96
年

8月
3日
 

男
性
 

18
99
年

6月
17
日
 

男
性
 

18
87
年

6月
8日
 

男
性
 

18
88
年

8月
27
日
 

男
性
 

18
88
年

12
月

17
日
 

女
性
 

18
90
年

8月
30
日
 

男
性
 

18
92
年

4月
28
日
 

 男
性
 

 18
92
年

4月
28
日
 

男
性
 

18
92
年

10
月

2日
 

--
- 
 イ
ン
デ
ィ
ア
ナ
大
 

--
- 
ミ
シ
ガ
ン
大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

カ
ン
ザ
ス
大
; コ
ロ
ン
ビ
ア
大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

ク
ラ
ー
ク
ろ
う
学
校
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

ア
イ
オ
ワ
州
立
師
範
学
校
; ス
タ
ン
フ
ォ
ー
ド
大
 

シ
リ
マ
ン
大
 

オ
ハ
イ
オ
州
マ
イ
ア
ミ
大
; コ
ロ
ン
ビ
ア
大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

ネ
ブ
ラ
ス
カ
大
; ミ
ネ
ソ
タ
大
; コ
ロ
ン
ビ
ア
大
; シ
カ
ゴ
大
 

--
- 
ミ
ネ
ソ
タ
大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 ロ
ス
バ
ニ
オ
ス
校
 

ウ
ィ
ス
コ
ン
シ
ン
大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
; E

sc
ue

la
 d

e 
De

re
ch

o 
de

 M
an

ila
ミラ
ーズ
ビル
州立
師範
学校
; ペ
ンシ
ルベ
ニア
大,
シカ
ゴ大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

N
Y 

Sc
ho

ol
 o

f 
So

ci
al

 W
or

k 
シ
リ
マ
ン
大
; フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
大
 

 フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

 ス
タ
ン
フ
ォ
ー
ド
大
; ハ
ー
バ
ー
ド
大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

コ
ロ
ン
ビ
ア
大
 

Sa
lv

ad
or

,
C

el
ed

on
io

Jo
se

,
E

st
eb

an
 L

.

C
le

m
en

te
,

T
it

o

V
ill

a,
 M

ar
ia

N
av

al
, 

M
ac

ar
io

T
ri

llo
, 

C
ar

id
ad

C
ar

re
on

,
M

an
ue

l L
.

V
ib

ar
,

Sa
lu

st
ia

no

C
ev

al
lo

s,
F

el
ip

e 
O

.

M
ila

or
, 

L
az

ar
o

T
ir

on
a,

R
am

on
a 

S.

L
an

gc
au

on
,

P
ru

de
nc

io

V
ic

to
ri

no
,

L
eo

de
ga

ri
o

C
ab

an
gb

an
g.

C
at

al
in

o

ナ
ガ
, 南
カ
マ
リ
ネ
ス
 C

P
 

 --
- 
ド
ゥ
マ
ゲ
ッ
テ
ィ
, 東
ネ
グ
ロ
ス
 C

P
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

--
- 
師
範
学
校
（
詳
細
不
明
）
 

セ
ブ
, セ
ブ
 C

P

--
- 
サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, パ
ン
パ
ン
ガ
 C

P

--
- 
ス
リ
ガ
オ
、
ス
リ
ガ
オ
 C

P

--
- 
サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, パ
ン
パ
ン
ガ
 C

P
 

--
- 
--
- 
--
- 
ア
ル
バ
イ
, ア
ル
バ
イ
 C

P

--
- 
--
- 
フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

--
- 
フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

ビ
ガ
ン
, 南
イ
ロ
コ
ス
 C

P

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

 ア
ル
バ
イ
, ア
ル
バ
イ
 C

P

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

マ
ニ
ラ
 

--
- 

   
あ
り
 
 
あ
り
 
     
あ
り
 
   
あ
り
 
 
あ
り
 
 
あ
り
 
      
あ
り
 
  
あ
り
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マ
ラ
ボ
ン
, リ
サ
ー
ル
 M

U

南
部
タ
ガ
ロ
グ
 

パ
ナ
イ
, カ
ピ
ス
 M

U

ビ
ザ
ヤ
 

デ
ィ
ン
グ
レ
, イ
ロ
イ
ロ
 M

U

ビ
ザ
ヤ
 

バ
ク
ノ
タ
ン
, ラ
ウ
ニ
オ
ン

M
U

中
部
ル
ソ
ン
 

ビ
ン
マ
レ
イ
, パ
ン
ガ
シ
ナ
ン

M
U

イ
ロ
コ
ス
 

サ
ン
エ
ス
テ
バ
ン
, 南
イ
ロ
コ
ス

M
U

イ
ロ
コ
ス
 

ア
ル
カ
ラ
, パ
ン
ガ
シ
ナ
ン

M
U

イ
ロ
コ
ス
 

タ
リ
サ
イ
, バ
タ
ン
ガ
ス
 B

A
/M

U

南
部
タ
ガ
ロ
グ
 

サ
ン
ホ
セ
, バ
タ
ン
ガ
ス

B
A

/M
U

南
部
タ
ガ
ロ
グ
 

 マ
ン
ド
ゥ
リ
ア
オ
, イ
ロ
イ
ロ
 B

A

ビ
ザ
ヤ
 

--
- 
--
- 

,
マ
ニ
ラ
 P

r
 

マ
ラ
ボ
ン
, リ
サ
ー
ル

M
U
; 通
信
教
育
 

パ
ナ
イ
, カ
ピ
ス
 M

U
 

カ
ピ
ス
, カ
ピ
ス
 C

P

デ
ィ
ン
グ
ル
 P

r;
 同
 P

u
b
, イ
ロ
イ
ロ
 M

U
 

イ
ロ
イ
ロ
, イ
ロ
イ
ロ
 C

P
 

バ
ク
ノ
タ
ン
, ラ
ウ
ニ
オ
ン

M
U

サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, ラ
ウ
ニ
オ
ン
 C

P

ビ
ン
マ
レ
イ
, パ
ン
ガ
シ
ナ
ン

M
U
 

リ
ン
ガ
エ
ン
, パ
ン
ガ
シ
ナ
ン

C
P
 

--
- 
--
- 
--
- 
--
- 
タ
ナ
ワ
ン
, バ
タ
ン
ガ
ス
 M

U
 

タ
ナ
ワ
ン
, バ
タ
ン
ガ
ス
 M

U
 

サ
ン
ホ
セ
, バ
タ
ン
ガ
ス

B
A

/M
U
 

サ
ン
ホ
セ
, バ
タ
ン
ガ
ス

B
A

/M
U
;  

バ
タ
ン
ガ
ス
, バ
タ
ン
ガ
ス

C
P

ラ
パ
ス
, イ
ロ
イ
ロ
 B

A

イ
ロ
イ
ロ
, イ
ロ
イ
ロ
 C

P

--
- 
ボ
ア
ク
, タ
ヤ
バ
ス
 M

U

B
8

B
9

B
10

B
11

B
12

B
13

B
14 C
1

C
2

C
3

D
1

男
性
 

18
92
年

10
月

22
日
 

男
性
 

18
93
年

2月
22
日
 

男
性
 

18
94
年

2月
15
日
 

男
性
 

18
94
年

2月
19
日
 

男
性
 

18
95
年

5月
7日
 

男
性
 

18
97
年

7月
10
日
 

男
性
 

18
99
年

4月
15
日
 

男
性
 

18
89
年

10
月

5日
 

男
性
 

18
94
年

11
月

16
日
 

 女
性
 

18
94
年

1月
21
日
 

女
性
 

--
- 

--
- 
イ
ン
デ
ィ
ア
ナ
大
; コ
ロ
ン
ビ
ア
大
 

--
- 
カ
ン
ザ
ス
大
 

--
- 
北
オ
ハ
イ
オ
大
; ハ
ー
バ
ー
ド
大
 

--
- 
西
イ
リ
ノ
イ
州
立
師
範
学
校
;　
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
大
 

--
- 
オ
ハ
イ
オ
州
立
大
; ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
市
立
大
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

ワ
シ
ン
ト
ン
大
; ユ
タ
大
 

--
- 
ア
イ
オ
ワ
州
立
師
範
大
; コ
ロ
ン
ビ
ア
大
  

--
- 
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
 

 フ
ィ
リ
ピ
ン
大
 

N
Y 

Sc
ho

ol
 o

f 
So

ci
al

 W
or

k
--
- 
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
 

略
称
：
 P

r
－
私
立
学
校
、
 P

u
b
－
公
立
学
校
（
私
立
学
校
と
の
対
比
を
示
す
場
合
の
み
表
記
。
無
表
記
は
公
立
学
校
）、
 B

A
－
バ
リ
オ
、
 M

U
－
街
区
、
 C

P
－
州
都
、
 

　
　
　
“
--
-”
－
記
載
な
し
。
 

注
：
C
1,
 C
2の
タ
リ
サ
イ
、
サ
ン
ホ
セ
は
街
区
と
バ
リ
オ
の
両
区
分
に
記
載
が
あ
る
。
時
代
背
景
を
か
ん
が
み
、
本
稿
で
は
バ
リ
オ
と
理
解
す
る
。
 

C
ay

co
,

F
lo

re
nt

in
o

B
er

m
ej

o,
F

er
na

nd
o 

V.

B
ug

an
te

,
F

au
st

in
o

T
ab

un
ar

,
G

ab
in

o

Lo
pe

z,
E

st
an

is
la

o 
R

.

Im
pe

ri
al

, 
B

en
ed

ic
to

C
ob

an
gb

an
g,

 
Jo

se

T
ri

ni
da

d,
 

V
en

an
ci

o

L
ar

di
za

ba
l, 

G
re

go
ri

o

Ja
ra

, J
os

ef
a

M
or

en
te

, 
P

ur
if

ic
ac

io
n

パ
シ
ッ
グ
, リ
サ
ー
ル
 C

P

--
- 
カ
ピ
ス
, カ
ピ
ス
 C

P

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

イ
ロ
イ
ロ
, イ
ロ
イ
ロ
 C

P

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

サ
ン
フ
ェ
ル
ナ
ン
ド
, ラ
ウ
ニ
オ
ン
 C

P

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

リ
ン
ガ
エ
ン
, パ
ン
ガ
シ
ナ
ン

C
P
 

--
- 
ビ
ガ
ン
, 南
イ
ロ
コ
ス
 C

P

--
- 
リ
ン
ガ
エ
ン
, パ
ン
ガ
シ
ナ
ン

C
P
 

--
- 
マ
ニ
ラ
 

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

バ
タ
ン
ガ
ス
, バ
タ
ン
ガ
ス

C
P

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

 イ
ロ
イ
ロ
, イ
ロ
イ
ロ
 C

P

フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

--
- 
フ
ィ
リ
ピ
ン
師
範
学
校
 

あ
り
 
 
あ
り
 
 
あ
り
 
 
あ
り
 
 
あ
り
 
   
あ
り
 
    
あ
り
 
    



これらのフィリピン人はおおむね 1880年代、90年代に生まれ、1890年代、1900年代に小学校

教育、1900年代、10年代にフィリピンでの高校教育や大学教育を受け、1910年代末や 20年代初

頭にアメリカでの教育を受けている。番号は、Aは州都出身、Bは街区出身、Cはバリオ出身とし

た 42。このように出身区分に注目する理由は、この時代においては、居住地域が社会階層におおむ

ね相関していたからである。19世紀末のフィリピンの農村地帯は“población”と呼ばれる街区と

バリオと呼ばれる周辺集落から出来ていた。街区には教会や役場、裕福な人々の家などがあり、農民

はバリオに住み、ミサや労働に従事するために中心部にやってきた 43。バリオ―街区―州都という

出身地域の相違が、貧困からより豊かな人々へという社会階層に準じていた。1900年代には全人

口の 82％がバリオに住んでいたと報告されている 44。一方では、人口の大部分が、バリオに住ん

でいる社会であって、履歴書に示された 25人の内、21人が街区または州都出身であるので、より

豊かな人々が学歴上の成功に有利だった。他方では、州都出身者が 7人であることに対して、街区

出身者が 14人であることは、教育機会が州都のみではなく、街区にまで広がっていたことを示し

ている。また、C2やC3の事例は、バリオ出身者が、バリオで教育を受け、その後、より高次の学

校に通えたことを示している。バリオに生まれても、個人の努力や能力によっては、成功を収める

ことが可能だったことを示している。このように見ると、州都に住むやや豊かな人々の方が、学歴

の階段を上り、成功を収める可能性が高かったことは否めないが、そのような成功は、街区出身者

にも、可能性は低いが、バリオ出身者にも開かれていたと言える。

また、島嶼教員に至るまでの補助的な制度が、アメリカ植民地期初期から作り上げられていった。

25人中 15人が、町教員として勤務経験があった。出身の街区や州で町教員となり、その後、働き

ながら学歴を積むこともできた。その他には、高校やフィリピン師範学校のようなより高次の学校

へ通うための奨学金制度が整備された 45。

では、自らの努力によって、教員としてのキャリアを歩んでいくという経験は、ジェンダーや出

身地方の面で、どれほどフィリピンに浸透していたのだろうか。25人中、20人が男性であり、男

性優位は否めないが、それでも、女性も成功している。出身地方に関しては、南は北部ミンダナオ

から北はイロコス地方までと幅広く、大きな地域偏差も見られない 46。彼らは、より高次の学校に

通うに従い、州都やマニラへと旅することになった。B区分の街区出身者を見てみると、14人中

10人が出身州の州都の高校に通った。全事例の 25人を対象とすると、19人がマニラでの高等教育

機関に通学した経験がある。また、19世紀末の私立学校は、おおむねスペイン語の学校であった

が、6人が小学校では私立学校に通っている。地方からマニラの高等教育機関へ、また町のスペイ

ン語私立小学校から州都の英語公立高校へというような移動は、地方言語での生活や、スペイン語

の学習から、英語での学生生活への移行を示している。学校においては、授業のみならず、学内の

新聞や、異なる地方の出身者との意思疎通、さらには学術や流行についての会話など、英語が使わ

れたことだろう。つまり、アンダーソンが主張する「巡礼」とナショナリズムの関係のように 47、

これらの教員はバリオや町から、州都を経て、マニラへ行き、そこで他の地方から来たフィリピン
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人に会い、新しいリンガ・フランカである英語を使用したのである。この過程で、彼らは、言語を

含め、植民地エリート文化を身につけていった。

フィリピン教員の文化と組織

このように教員の上層部は、植民地エリート文化を担う層になっていった。では、実質的には教

員の大部分であった町教員は、この植民地エリート文化とどのような関係にあったのだろうか。本

節では、初めに、学校が何を象徴し、どのような教員の文化を育んでいったかを論じ、その上で、

その中での町教員の役割に言及したい。

教育局による「上から」の改革としては、学校では進んだ技術や巨大な建造物を地域住民に見せ、

また、彼らを巻き込んだ新しい組織を創りだすことを目指した。実業教育の授業で作られた製品や

学校の農園からの収穫物の展示、収穫物を利用した料理方法の実演、さらには、収穫物の大きさを

めぐる競争は、1910年代に幅広く行われた 48。さらには、身体を鍛えるために体育の授業も導入

され、野球などの体育競技会も開かれている 49。教育局は、ボーイスカウトや PTAも奨励し、

1920年代になると、これらの組織は定着していった 50。教育現場においても、映写機、蓄音機、

ラジオといった、その時代の新しい技術が使われた 51。州都には二階建ての巨大建築物が高校校舎

として建てられたし、街区のコンクリート作りの小学校校舎では、映画の上映や、コンサートなど

が行われている 52。報告書類には、きれいな校舎やよく整備された校庭の写真が数多く掲載されて

いる。その中には、星条旗の下で、生徒が行儀よく並んでいるものや、校庭で野球が行われている

ものが含まれている 53。

このような学校を中心とした植民地エリート文化の浸透に尽力したのが、フィリピン人教員層だ

った。そもそもフィリピン人教員の組織化は、アメリカ人教員の下で教育方法を学んだときから始

まったと言ってよいだろう。教育講習会は、1901年のマニラで早くも行われている 54。このよう

な講習会を、教員のキャリア形成の重要な一部としたのが、バギオの夏季講習会だった。バギオは、

アメリカ人がルソン島山岳部に開発した避暑地であり、1908年に始まったこの講習会は、当初は

アメリカ人教員の集まりとして発足したが、1913年ごろから多くのフィリピン人教員が参加し始

めた 55。夏季講習会では、モデル授業や、教員の研究発表、外部からの専門家の講演、督学官の会

合など教育そのものに関連するものの他に、野球などの体育競技会や近隣の山々へのハイキング、

社交ダンスやコンサートなども行われ、教員としての一体感を作り出す行事も行われている 56。

その後、休暇を利用し教員が集まり、教育の質を高めると共に、社交を通じ、教員の一体感を作

り上げていくことが、定式化していく。1920年代になるとマニラやバギオ以外でも、主要な地方

都市で夏期講習会が行われていく 57。また、数百人が各地から集まってくる大規模な講習会のほか

にも、州レベルや、州内の地域、町（街区とバリオを合わせた行政区分）といったレベルでも講習

会が開かれていく。それらの講習会では、特定科目・実業教育・体育教育のモデル授業、監督教員
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による教育政策の講義、新しい統一テストについての説明などが行われた。また、州レベルでは、

監督教員だけを集めた講習会など、特定の役職を対象にしたものも開かれるようになった。社交と

しては、ダンス、体育競技会、コンサート、お茶会がよく開かれた 58。さらに、州レベルの講習会

では、社会的地位の高い人々が参加している。例えば 1926年の東ネグロス州の講習会では、フィ

リピン人の州知事と弁護士、アメリカ人のシリマン大学の学長の後に、当地を訪れていた中国人外

交官がスピーチをしている 59。教員であることは、講習会に参加し、植民地エリート文化に直接に

接する機会を得ることを意味した。

教員の職業的な連帯感を表すものとして、1920年代半ばになると、州・町レベルで教員団体が

多数結成されている。これらの団体は、会報の発行、講習会へ参加する教員に対する金銭的補助、

各地の講習会の企画と運営、教育研究、住民に対する識字教育などを行っている 60。1925年には、

全植民地レベルの団体として、「国民教員同盟」61が発足した。この団体を立ち上げるに当り、フ

ィリピン大学教育学部長で同団体の代表であったフランシスコ・ベニテスは、民主主義

（democracy）を定着させるために教育を拡げ、教員職を専門職にしなければならないと主張し、

さらには専門職とするためには、相互扶助と労働環境の改善が必要であると述べている 62。この団

体は数年のうちに巨大な組織へと変貌した。1926年の総会には 200名程の支部代表者が参加して

いる 63。具体的な活動としては、台湾、中国、日本に視察団を派遣しているし、1931年の「世界

教育団体総連盟」（World Federation of Educational Association）の大会にも人員を送っている 64。

その他には、教員の利益団体の側面も持っており、教員の年金と他の官僚職の年金を統合する法案

に際しては、支部及び関連団体と共に、反対決議を挙げている 65。このような中で、この団体は、

基本的には、教員間の給与格差の縮減を目指す運動を行っている。1932年の財政危機の中で、教

員給与が削減されることになると、法案として出されている新規の給与査定に反対するとの決議を、

200ほどの支部・関連団体と挙げている。そこでは、アメリカ人の給与が高すぎることと共に、町

教員の給与が低すぎることを批判している 66。

このような講習会や教員職業団体にみる教員の文化では、島嶼教員と町教員の間の差異は強調さ

れなかった。町教員も講習会のモデル授業を行うなどの役割を果たしていたし、より規模の大きい

講習会へも参加した 67。また、町教員を含んだ教員全体が、講習会への参加や専門誌の購読などを

通して、教育の専門家としての能力を高めることが期待されてもいた 68。社交の場においても、町

教員は、島嶼教員と同様に参加していた。アンダーソンの論じる「巡礼」に、その頻度や行動範囲

は異なったとしても、町教員も参加していたのである。このような背景の中で、準教員試験の合格

者が、専門誌の地方欄で紹介されるなど、島嶼教員はその地域の優秀な教員として位置づけられた
69。逆の見方をすれば、アメリカ人教員とフィリピン人教員という人種的区分と異なり、島嶼教員

と町教員という能力的または経験的な区分の間では、給与差があっても、特段、町教員が島嶼教員

に反発する理由がなかった。これらの点から、島嶼教員が恭順していた植民地エリート文化に、町

教員も順応していったと言えよう。

144 岡　田　泰　平



町教員を含んだ教員職の専門職化は、逆に教育に貢献する教員像を作り出した。二つ例を挙げよ

う。植民地期を通して、町教員の給与は不適切に低いものと認識されていた。植民地期を代表する

研究では、1920年代末から 1930年代初頭の状況を指し、小学校のクラス担任の町教員は「伝達係」

よりも安い「貧窮するほどの給与」しかもらっていない、と描写している 70。この安い給与に加え、

町の財政が悪化し、学校を閉鎖しなければならない場合、町教員は失職した。1925年 9月の『フ

ィリピン教育雑誌』（PEM）によると、イロイロ州サラという町は、このような状況にあった。財

政上の理由から、町の小学校が閉鎖されることになったが、同小学校に雇用されていた町教員は、

「子供達に公教育を受ける権利がある」とし、寄付金からの給与で我慢する、または、寄付金が集

まらないようであれば、「町政府と教育行政による適切な措置がなされるまで」無償で働くとの決

議を挙げている。つまり、ここには生活を度外視してでも、教育という自らの専門において、町に

貢献したいという意識が見られる。

安い給与や不安定雇用の問題があった反面、教員職に就くことは、島嶼教員とならずとも、一定

の満足感を与えるものだった。次の事例は、1950年代初頭に実施された全国規模の地方史調査報

告に含まれていた資料である。調査報告内のバタンガス州のピナッグツングランというバリオのフ

ァイル 71には、ドミンゴ・アンダルという町教員の足跡を記した自伝があった。アンダルはこのバ

リオに 1895年に生まれ、近くのバリオ、サンホセの小学校を卒業したのち、バタンガス市の高校

に通い始めたが、家計が厳しかったので、家族はアンダルが故郷で教職に就くことを望んだ。アン

ダルは高校を辞め、ピナッグツングランに戻り、小学校で教え始めた。そこで 15年間教え、その

後、近隣のバリオ、アヤで 5年間教え、20年の教歴と共に退職した。1950年初頭の時点で、彼は

年金生活者であり、「家族に囲まれ、［教員として］長く行った貢献の果実を楽しんでいる」と自ら

を描写している。報告書によると、ピナッグツングランは教育熱心なバリオであり、非識字者はご

く僅かしかいない。この自伝が資料として報告書に組み込まれたこと自体、アンダルが、教育を通

じてこのバリオに貢献した名士として位置づけられていることを示している。

つまり、町教員として働くことは、植民地エリート文化を下方に拡げていくという営為に加担し

たのだが、町教員にとっては、それは当該の町やバリオをより良くするために、自らの労力や人生

の一部を費やすことを意味した。彼らにとって、町教員であることは、生活のためであったとして

も、自らの矜持を満たすものでもあった。言い換えれば、植民地主義のヘゲモニー支配は、町教員

までは到達していた。

植民地教育を貫く思想

このように、アメリカの植民地教育は、19世紀末には既に広く展開していた教育制度をさらに

拡張したので、教員は幅広い層から構成されていた。さらには、フィリピン人教員に関しては能力

主義が基調となっていたので、出自を拠り所として高位置を占めていたアメリカ人教員がいなくな
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るにつれて、教員制度はより純粋に能力を反映したものとなっていった。この点から、町教員であ

っても、島嶼教員であっても、その上の督学官であっても、自らがそれ相応の位階にいると認識し、

自ら位階と他の位階との差は、おおむね納得のいくものであったと言えよう。

しかし、植民地教育において、アメリカ的なものを主とした植民地エリート文化を、民衆文化に

育まれたフィリピン人教員が好んで教えたということは、何を意味しているのだろうか。この問い

は、ここまで見てきたような社会史的な位相ではなく、思想史的な位相において、答えられなけれ

ばならない。つまり、教員の意識の中で、植民地エリート文化のどのような要素が、教えるに値す

るものとして認識されたのかという点を追求する必要があるだろう。

別稿において、アメリカの革新主義時代の教育思想が、フィリピンにもたらされたこと、さらに

は、その教育思想はフィリピンの農村にはびこる民衆文化を改造することを目的としていたことを

論じた 72。フィリピン人を農村におけるボス支配から解放するためには、読み書き能力と「民主的」

な価値を与えなければならないとし、「知性的な世論」を作り出すことが、植民地教育の目的であ

った。英語を小学校初学年からの教授言語として採用した理由の一部にも、その「民主的」な価値

がアメリカを起源としているとの、アメリカ人官僚の自負心があった。そして、このような「民主

主義」のために幅広い教育が必要であるとの考え方は、アメリカの公教育の歴史から得た教訓であ

った。この点から、植民地教育の中心的課題は、この「民主主義」の担い手となる「市民」を作り

出すことだった。そこで、以下では、この「市民教育」が残した痕跡をたどってみたい。

フィリピンの「市民教育」は、「少年共和国（Junior Republic）」73と呼ばれるアメリカの革新主

義時代の教育実践の影響を大きく受けていた。これはキューバなどの米西戦争によってアメリカが

影響を及ぼすようになった地域における若年層や、ニューヨークなどの大都市における移民や貧困

層の非行少年に対しても行われた 74。「少年共和国」の方法とは、擬似的な「民主主義」を学校や

少年院に作り、「自治」を行わせることを目的とした。

フィリピンにおいては、官僚の回顧録や、先行研究においては、「市民教育」は公立学校のそれ

よりも、囚人の訓化の方法として論じられてきた 75。よく知られた事例であるイワヒッグ流刑地の

「市民教育」では、流刑地を開拓し、土地を与え「入植」させることを基本としていた。労働をす

るごとにお金を与え、お金が溜まれば、様々な恩恵を得ることができた。新参者は囚人服を着て、

最も辛い道路建設に従事したが、お金が貯まれば、自らの土地を持ち、家を建てた。さらには、家

族を呼び寄せることも出来た。流刑地には、囚人からなる警察官を配置し、囚人の警察官が流刑地

の規則に違反した者を摘発し、囚人の裁判官が違反者を裁いた。さらには、囚人からなる議会を作

り、大統領を選出させ、規則を作らせた。ただし、釈放の決定や他の刑務所への移管は、イワヒッ

グ流刑地の所長の権限で行われるわけであり、囚人の「民主主義」には、最終的な自己決定権は与

えられていなかった 76。

同様の「市民教育」は、フィリピンの学校でも幅広く行われた 77。「生徒政府（student

government）」に関する記事は多数見られる。最も詳細なものの一つが、フィリピン北部のアブラ
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州ラガンギランにある農業高校についてである 78。この「生徒政府」は 1918年にフィリピン人校

長の指導のもとで始められ、フィリピンの平均的な町をモデルにしており、三権分立を尊重した形

で、立法府・行政府・司法府が作られた。選挙は毎年 5月に行われ、政党が綱領を明らかにし、候

補を立てるなどし、盛況であった。役職は、大統領や議員のように生徒及び教員によって選出され

るもの、裁判官、主任料理人、会計など、校長に任命されるもの、さらには、警察のように、教員

アドバイザーが課す試験に合格した上で、議会によって任命されるものと分かれていた。様々な役

職の中では、示唆的であるのは警察である。その役割とは、生徒の義務労働への参加を確認するこ

と、行事などにおいては秩序を維持すること、規則違反者を摘発すること、欠席生徒を訪れ、本当

の欠席の理由を確認すること、夜間パトロールとなっている。規則として、喫煙や飲酒、ギャンブ

ル、盗みの他に、「方言での会話」や「手で食べること」が禁じられている。規則違反者として摘

発された者は、法廷において裁かれ、有罪となった場合は、罰金または一日 8時間までの労働義務

が課せられる。この「生徒政府」の結果、生徒は「規律（discipline）」上の問題を起こすことがな

くなり、教員と生徒の関係が良好になったとのことである。「生徒政府」では、一応は生徒の「自

治」に基づき規則が作られるので、不正欠席の撲滅、英語使用の強制、手食の禁止など、植民地教

育が求める行動規範に、生徒は自発的に従ったことになる。

それでは、フィリピン人教員は、どのような意識から、このような「市民教育」を行ったのだろ

うか。ここでは、1930年代後半のコモンウエルス期にマニラ近郊のサンフランシスコ小学校にお

いて行われた「少年コモンウエルス（Junior Commonwealth）」の背景にある思想を見てみたい。

上述の「生徒政府」と比較してみると、この「少年コモンウエルス」においても、大統領や議員を

選出しており、形式上の自発性は確保されている。しかし、重大な学則違反である「盗み、不道徳

行為（immorality）、不服従（insubordination）」が生じた場合、「少年コモンウエルス」は直ちに校

長に報告することを義務付けている。「生徒政府」と比べても、擬似的な「自治」と規律の齟齬が

際立っている。これは、前者が農業高校、後者が小学校ということを考えれば、当然の措置と言え

るかもしれない。

むしろ、ここで問うべきは、なぜ、この擬似的な「自治」と規律 79という一見矛盾する教育実践

が、小学校においてまで、広範に行われたのだろうか、ということだろう。サンフランシスコ小学

校の校長で、「少年コモンウエルス」の立案者のヒル・ウマリ 80が残した回覧文書を見てみよう。

「少年コモンウエルス」の目的は「実演（dramatization）」を通じて、生徒に「良き市民となるため

に必要な訓練」を与えることにある、と説明している。その背景には、ウマリの民衆文化に対する

理解があった。ウマリは「著名なフィリピン人教育者」を引用し、次のように述べている。フィリ

ピン社会には「社会的規律（social discipline）や組織を担う精神（spirit of association）が欠けて

おり、物事を完結する忍耐力がない」、民衆は、「奇妙なものへの偏愛や、顕示欲を持つ」反面、

「貧弱な責任感しか持たない」と。その上で、「少年コモンウエルス」を通して、「社会的規律を支

えるための特定の能力を身につけさせ」「法を遵守し、また法を執行するための訓練を行う」との
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具体的な目標を挙げている。

このような見解は、一方では、冒頭で述べた、千年王国的運動や農民政党の反乱に見られるよ

うな、ヘゲモニー支配の外で、アメリカ植民地主義に対抗していった運動が生み出した社会不安

に対応するものであった。他方では、そもそもフィリピンには「民主的」な価値観がなく、それ

をアメリカ人が移植しなければならないとする、植民地教育の理念を引き継いでいる。「市民教育」

に関するフィリピン人教員の意識は、分断されてしまった植民地社会の中で、あえて植民地エリ

ート文化の立場から、植民地教育の理念を貫徹することによって、植民地体制またはコモンウエ

ルス体制に貢献しようとしたと言えよう。

しかし、このように述べるウマリは、フィリピン人教員の中で例外的な存在ではなかった。彼

は、特段、成功したわけでもない。1905年にバタンガス州サンホセの医術者の家に生まれ、同地

の小学校を出て、バタンガス高校に進み、卒業後、教員になった。その後も、町教員であり続け

たし、1940年代末に教員を辞めるまで小学校の校長だった。また、アメリカ植民地主義に特別の

愛着を感じているわけでもなかった。バタンガス高校時代には、学校でタガログ語を話していた

からとの理由で、いとこと共に、アメリカ人教員に酷く怒られた。その不条理な叱責に対して、

いとこが逆に怒り、暴力事件を起こし、退学している。また、息子によれば、ウマリは、アメリ

カ人との給与格差には憤慨しており、その反面、貧困に窮するフィリピン人教員については心痛

を感じていた。むしろ、ウマリの半生から見えてくるのは、彼の教員としての熱心さである。彼

は厳格な人物だったようで、彼が残した回覧文書では、生徒の姿勢が悪いことや、時間を守らな

いこと、さらには教員がタガログ語を話すことや、英語の綴りを間違えることに対して、注意を

している。その他に、近隣の女性に向けた成年教育を行っているし、現在でもサンフランシスコ

小学校の校庭には、彼が同校のボーイスカウトを組織したことを示す小奇麗な看板が残されてい

る。教員としての矜持と職業意識には、アメリカ植民地教育が示した行動規範への恭順が見られ

るが、それは自然化し、ウマリには自らがアメリカ的な価値観を広めているとの自覚はなかった。

このウマリに見る意識と同様に、生徒ひいては社会全体に規律を求めることは、上述した教員団

体も幅広く論じられている 81。

つまり、ウマリの事例から見ると、フィリピン人教員は、アメリカ植民地主義を肯定するわけ

でもないし、アメリカ文化に対して愛着を持っていたわけでもない。それでも、教育を通じて、

生徒を市民に鋳造しようとする、彼らの姿勢が見てとれる。これは、市民形成が世界的な課題で

あり続けていることと無縁ではない。現在であっても、法や慣習、社会参加、自らの行為に関す

る省察、ナショナリズムと市民権の関係などについての学習を促し、生徒を市民へと育成する教

育として市民教育は位置づけられている 82。その意味においては、植民地期及びコモンウエルス

期の「市民教育」は、国民国家体制の維持に求められる市民教育へと繋がっているのである。こ

の点から、フィリピン人教員が直面した問題は、20世紀、21世紀の多くの国民国家において共有

されてきた世界的な課題である。だからこそ、これを行わないという選択肢はなかった。



おわりに

それでは、このようなフィリピン人教員による「市民教育」は、なぜ、この教育が想定する姿に、

フィリピン社会を改造することが出来なかったのだろうか。上述してきたように、植民地主義は、

学校数を増やし、幅広い社会層からフィリピン人教員を募り、能力に基づいた教員制度を構築して

きた。また、植民地エリート文化を誇示する場として学校を利用してきた。量的な側面からすれば、

植民地教育は、民衆に多大な影響を及ぼすはずである。

このような拡充は、フィリピン人の大多数であった農民に、植民地エリート文化の存在を意識は

させただろう。しかし、この文化が示す行動規範を身体化するほどに、彼らに影響を及ぼしたわけ

ではなかった。1928年には、東ネグロス州のギーフルナンにおいて、町の有力者が英語使用を率

先していることが報告されている。それによると、町の会計係が英語の長母音と短母音を区別でき

るようになったことや、小学校に通っている子供が大人の発音の間違えを指摘していることが美談

として紹介されている 83。植民地化されて、ほぼ 30年経っても、マニラから遠く離れた州におい

ては、農民はもとより、町の行政を担う人々にも、英語がほとんど浸透しなかったことを示してい

る。さらには、モンロー調査も、礼儀などの生活習慣に関する教育などでは地方言語の使用を勧め

ているし 84、コモンウエルス期の成人教育も地方言語で行われている 85。また、就学率は上り続け

るものの、大半の生徒が 3年以下で学校を止めてしまう、それでは、結局、学校外で英語を使うよ

うにならないとの調査結果も出ている 86。つまり、植民地教育は、公共圏の成立に不可欠な共通の

言語すら、十分に拡げることができなかった。むしろ、1920年代、1930年代になると、全く学校

では教えられるはずのないタガログ語やセブアノ語が、新聞や雑誌で大きな存在感を示すのである
87。

また、植民地教育に対しては、子供を学校に送ることはあっても、民衆の反応は醒めたものであ

った。1920年代半ばになると僅かではあるが、フィリピン人教員が、バリオの教育について独自

の見解を表していく。一つの報告では、公立学校について、バリオの住民は、賛同、中立、反対と

三種類の反応を示すとし、その内、バリオ住民の多数である貧困層は基本的には中立であり、税金

が学校の維持に使われていることにも関心を払わないと述べている。彼らの賛同を得るためには、

フィリピン人教員がバリオでの「道徳的品位の模範」となり、率先して、PTAを組織し、体育競

技会やコンサートを主催しなければならないと主張する 88。バリオにおいては、学校に価値を見出

し、「市民」としての価値観を内面化していたのはフィリピン人教員を中心としたごくわずかの

人々であった。フィリピン人教員の多大な努力にも関わらず、植民地教育は非常に限られた役割し

か果たさなかった。

このような限界は、植民地教育の質的な性格から生じている。植民地教育は、民衆が植民地エリ

ート文化に接近してくることを前提としており、植民地教育の側から民衆文化に歩み寄る努力はほ
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とんどなされなかった。学校で行われた、製品・収穫物の展示会、体育競技会、コンサートや映画

上映、さらには学校で学んだ言語が町やバリオの使用言語となるべきという発想は、学校が町・バ

リオにおける植民地エリート文化の源泉となることを前提としていた。町・バリオにおいては、植

民地エリート文化は、公立学校から放射線状に広がることが期待されていたのだが、その影響は概

して弱く、民衆世界を改変することはなかった。その中で、この影響力の弱さを補うべく、学校の

中では過剰なほどの「市民教育」が行われ続けた。そのような営為は、しかし、学校の中でのみ再

生産され続け、学校の外の民衆世界との隔絶を、逆に表している。フィリピンの民衆思想研究では、

キリスト受難詩の解釈が、民衆の思想の根幹にあり、その解釈に基づいた解放願望が政治行動に結

びつくことや、未完に終わってしまったフィリピン革命を源泉とした歴史認識が育まれたことが指

摘されている 89。「市民教育」は、あくまでも形式に徹しており、このような民衆思想にどのよう

に対応するのかという課題は、認識すらされていない。その結果、民衆を「社会的規律」のない存

在として位置づけてしまっている。このような実践の下では、学校を増やし、より広範に民衆を教

育しても、極めて限られた影響しか及ぼせなかったのである。

先行研究では、教育を介したヘゲモニー支配に失敗した要因として、フィリピン基層文化とアメ

リカ人教員の差別意識が、挙げられていた。しかし、本稿の結論からすると、より根幹的な問題と

しては、植民地教育が植民地エリート文化に固執し続けた点がある。この固執は、植民地主義に不

可避に付随する人種や民族に基づく優劣から生じている。すなわち、ヘゲモニー支配に失敗した要

因は、フィリピン基層文化やアメリカ人教員の意識の問題ではなく、植民地主義の本質的な性格に

起因している。植民地における公共圏の成立についても、植民地教育が果たした役割は非常に限ら

れている。植民地教育が影響を及ぼすことのできた唯一ともいえる場として学校があったが、学校

では生徒の自発性が重んじられるような「市民教育」の実践においても、結局は、植民地教育の規

律と行動規範への恭順こそが求められた。公共圏が意図するような、多様な立場から、論争が繰り

広げられ、規範を変えていくような空間は存在しなかった。ただ、このことは学校の外の植民地社

会において、タガログ語や他の地方言語の中で、植民地主義から切り離された論争があったことを

否定するものではない。このような論争が生じる場も公共圏であると言えるのであれば、むしろ、

植民地エリート文化から切り離された空間での公共圏こそが解明される必要があるだろう。

冒頭で示した、板垣の理論は、民衆の運動に「ある型枠に封じ込めようとする運動」として、ナ

ショナリズムを規定している。フィリピン人教員がフィリピン人生徒に向け、「市民」になること

を求める教育は、教員の「巡礼」や、その担い手と受け手が植民地住民であったことや、国民国家

体制における「市民」の重要性から見れば、ナショナリズムの一翼をになった。また、このナショ

ナリズムは、植民地政策によって形成されたことから、「上からの」と修飾すべきだろう。この意

味で、植民地教育は「上からの」ナショナリズムを形成する一定の役割を果たした。しかし、この

「市民」という「型枠」は、民衆世界にはほとんど影響を及ぼさなかった。結局、植民地教育は、

植民地エリート文化を民衆に植え付けることにも、民衆の運動を「型枠」にはめ、民衆を大量動員
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するような強力な「上からの」ナショナリズムを作り出すことにも失敗した。ただし、この失敗こ

そが、フィリピン史において大きな意味を持ち続けている。それは、一方では、独立以降も、民衆

の運動が再帰的に政治の表舞台に出てくることを部分的には説明するし、他方では、フィリピン社

会には未だに「社会的規律」がないというウマリの認識を思い起こさせ、歴史認識としてアメリカ

植民地主義の革新性を担保するのである。
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